SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 384/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Britidka a Milana
Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ || GG _
., zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 68/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 68/2014 porusSené boli.



2. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 600 €

(slovom Sest’sto eur), ktoré j e Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3533333 priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a pat'desiat centov), ktoré je Okresny sud KoSice-
okolie povinny vyplatit na udet advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Stirova 10/20,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 384/2018-12 zo 14. novembra 2018 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stide*) prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| G _
(dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 68/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel'ka bola v procesnom
postaveni zalobkyne stranou konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 151/2012,
v ktorom sa domédhala vyslovenia neplatnosti vypovede najmu nebytovych priestorov, ktorée
uzivala na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 1/2008 z 21. novembra 2008
(d’alej len ,,ndjomnd zmluva*™) uzatvorenej medzi stazovatel'kou a obcou _

(dalej aj ,,prenajimatel*) na UcCel prevadzkovania predajne potravin. V oznacenom konani



prenajimatel’ podal vzajomny néavrh, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti staZzovatel'ke
vypratat’ nebytové priestory, ktoré uzivala na zaklade nijomnej zmluvy. Okresny sud
uznesenim z 18. februdra 2014 vylucil vzajomny névrh na samostatné konanie, ktoré je
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 68/2014. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 14. marca 2014, okresny sud napriek tomu v napadnutom konani do dia

podania tstavnej staznosti nevykonal Ziadny tkon.

3. Podl'a stazovatel’ky ,, Okresny sud Kosice-okolie v konani sp. zn. 14C/68/2014
nevykonal od jeho vylucenia na samostatné konanie takmer 4 roky a 3 mesiace ziadny vkon.
Takyto postup sudu a takdto dizka konania vystavuje stazovatelku neodévodnene
a neprimerane dlho stavu pravnej neistot).

stazovatelka prevadzkuje predajiiu potravin v prenajatych priestoroch ako
samostatne zdrobkovo ¢innd osoba a prevadzkovanie uvedenej predajne je jedinym zdrojom
jej obzivy. Uvedena necinnost Okresného sudu KoSice-okolie navyse sposobila, Ze
stazovatelka bola vystavena svojvéli zo strany prenajimatelky..., ktorou jej bolo prakticky
znemoznené uzivat prenajaté priestory. Obec - nebytové priestory, ktoré ma
stazovatelka v ndajme, odpojila v mesiaci oktober 2017 od elektrickej energie...
Stazovatelka sa musela ochrany proti takémuto svojvolnému postupu prenajimatelky
domahat nariadenim neodkladného opatrenia... Tym, Ze Okresny sud Kosice-okolie vo veci
tykajucej sa vypratania prenajatych nebytovych priestorov nekonal, vystavil tym zdaroven
stazovatelku situacii, kedy sa nemohla ucinne branit proti konaniu prenajimatelky
zasahujucej do jej prava na uzivanie nebytovych priestorov, ktoré prenajimatelka zakladala
prave na existencii vypovede zo dna 15. 6. 201 3.

... doba absolutnej necinnosti okresného sudu od zaciatku konania az doposial, teda
doba viac nez 4 roky a 3 mesiace, je neprimerane dlhd, nicim neospravedinitelna
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a nezdovodnitelna a sposobil ju len Okresny sud KoSice-okolie svojim postupom. “.

4. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid nadlezom
rozhodol o poruseni jej v zdhlavi oznacenych prav postupom okresného stidu v napadnutom

konani, aby prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych



prietahov a staZzovatel'ke priznal finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 € a nahradu trov

konania.

5. Na zaklade ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou listom sp. zn. 1 Spr V 534/2018
z 10. decembra 2018, a pravna zastupkyna st'azovatelky k vhodnosti ustneho pojednavania

listom z 10. decembra 2018.

5.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku k staznosti okrem
chronologie ukonov vykonanych v napadnutom konani k veci najmé uviedla:

«Poukazujem na to, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 14C/68/2014 zaviselo
od rozhodnutia vo veci sp. zn. 14C/151/2012, v ktorom dna 14.5.2015 bolo rozhodnuté
rozsudkom, proti ktorému vsak Zalovand podala odvolanie a po vykonani procesnych
ukonov, ktoré suviseli s odvolacim konani, tunajsi sud dna 4.9.2015 predlozil spis na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Krajsky sud Kosice dna 31.1.2017 potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu KoSice - okolie, proti ktorému Zalovand podala dovolanie. Dna 14.9.2017
bola vec predlozend na rozhodnutie dovolaciemu sudu, ktory uznesenim zo dna 10.1.2018
odmietol dovolanie Zalovanej.

Vec sp. zn. 14C/151/2012 na zdklade Ziadosti zo dna 22.2.2018 bola predlozend
opdtovne Najvyssiemu sudu SR; z dovodu Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovanej na opravu
uznesenie dovolacieho sudu; a to dna 9.3.2018, ktory uznesenim zo dna 17.4.2018 navrh
na opravu uzmnesenia zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
24.4.2018. Spis sp. zn. 14C/151/2012 bol Najvyssim sudom SR, Bratislava vrateny dna
9.5.2018.

Zaroven uvdadzam, Ze spis sp. zn. 14C/68/2014 bol ako je vyssie uvedené pripojeny
k spisu sp. zn. 18C/930/2017, v ktorom sa rozhodovalo o neodkladnom opatreni,
a predlozeny do sendatu ,, 14C* bol dna 7.5.2018.

Na zaklade vyssie uvedenych procesnych ukonov v spise mdm za to, Ze sud konal
v konani sp. zn. 14C/68/2014 priebezne.

V tejto suvislosti si dovolujem poukdzat na skutocnost, Ze ustavny sud uz viackrat

rozhodol (I. US 613/2014, IV. US 153/03, I. US 33/05), ze vicelom prava vicastnika konania



pred vseobecnym sudom podat staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti
tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je
namietané poruSenie zakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kona iba za predpokladu, ak staZovatel preukdze, Ze vyuzil moznost podat
staznost na prietahy v sudnom konani podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch“), alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretela (uznesenie US SR ¢. I. US 96/2015-9).

Ustavny sid SR vo svojej judikatire z ostatného obdobia ( napr. uznesenie
II. US 783/2016-12 zo dia 27.10.2016) aj vzhladom na aktudlnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava na pozZiadavke vyuzitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl.
zdkona o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého sudu v zdsade uz netrvd, ale len
v pripadoch, ked’ dizka napadnutého konania v ¢ase dorucenia staznosti vistavnému siidu je
uz prima facie zjavne neprimerand (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012), o mdam viak
za to, ze uvedené v konkrétnych okolnostiach o veci staZovatela vzhladom na vyssie
uvedeny priebeh konania, nemozno bez dalsieho tvrdit.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze ustavna staznost stazovatelky nesmeruje proti
aktualnemu, ¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa
predislo zdasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo.

Zaroven vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze stazovatelkou Ziadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby mu priznal nizsie
ako Ziadané financné zadostucinenie. »

Zaroven oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v konani

o prijatej staznosti.

5.2 Pravna zastupkyna staZovatel’ky vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému
sudu 10. decembra 2018 uviedla, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania pred

ustavnym sudom.



6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 68/2014 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadna odliSnost’

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom tento ucel
mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v stiCasnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospoddrne a bez
zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania “.



13. Judikatara tGstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Postidenim napadnuté¢ho konania podla prvého kritéria ustavny siud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je navrh prenajimatel’a na ulozenie
povinnosti vypratat’ nehnutel'nosti, nie je po pravnej ani skutkovej strdnke zlozité. Obdobné
spory tvoria Standardnu sucast’” rozhodovacej agendy okresnych sudov, priCom k tejto
problematike existuje v zdsade ustdlend judikatura vSeobecnych stidov. Napokon okresny
sud v napadnutom konani ani nepristipil k prdvnemu posudeniu veci, ktoré zaviselo
od vysledku konania, v ktorom sa rozhodovalo onavrhu na vyslovenie neplatnosti
vypovede ndjomnej zmluvy (konanie vedené pod sp. zn. 14 C 151/2012, pozn.), po skonceni
ktorého neuspes$ny prenajimatel’ vzal Zalobu spit. Dirka konania teda nebola zavisla

od zlozitost1 veci.

15. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil taka okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i1 a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.

16. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu, priCom z prehl'adu
procesnych tkonov v napadnutom konani, ktory vyplyva z obsahu stanoviska predsednicky
okresného sudu k st'aznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze po zacati konania
(18. februara 2014) bol sudny spis pripojeny k spisu sp. zn. 14 C 151/2012, a to v obdobi
od 22. aprila 2015 do 10. marca 2017. Okresny sud 26. juna 2017 vyzval prenajimatela

(zalobcu, pozn.) na vyjadrenie, ¢i trva na podanom navrhu. Dna 11. jala 2017 Zalobca



reagoval na vyzvu okresného sudu. V obdobi od 18. oktobra 2017 do 7. méja 2018 bol spis
pripojeny k spisu sp. zn. 18 C 930/2017 (konanie o navrhu stazovatel’ky na nariadenie
neodkladného opatrenia, pozn.). Diia 23. jula 2018 okresny sud nariadil pojedndvanie
na 4. oktober 2018, ktoré¢ bolo neskor odrocené na 22. november 2018. Aj toto nariadené
pojednavanie bolo odrofené na ziadost' zalobcu na 16. januar 2019. Na pojednavani
uskutonenom 16. janudra 2019 okresny sid rozhodol o zastaveni konania z dovodu

spat'vzatia zaloby dorucen¢ho okresnému sudu 10. decembra 2018.

17. Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze okresny sud bol v napadnutom konani
ne¢inny v obdobi od zacatia konania (18. februara 2014) az do 23. jula 2018, ked’ nariadil
pojednavanie. Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie v napadnutom konani zaviselo
od posudenia otazky platnosti vypovede najomnej zmluvy, ktora sa rieSila v inom
suvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 14 C 151/2012, preto ne¢innost’ okresného sudu
bola zdovodnitelnou v obdobi do prévoplatného skoncenia tejto veci, ato aj napriek
skutocnosti, ze okresny stid nerozhodol o preruseni napadnutého konania podla § 109 ods. 2
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), resp. podla § 164 CSP.
Okresny sud vSak nekonal v napadnutom konani ani po tom, ako konanie vedené pod
sp. zn. 14 C 151/2012 bolo 16. marca 2017 pravoplatne skoncené rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 348/2015 z 31. januara 2017, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie stdu prvej inStancie o vysloveni neplatnosti vypovede najomnej zmluvy.
V suvislosti s podanym dovolanim uz ustavny sud konstatoval, ze dovolacie konanie nie je
zakonnou prekazkou postupu konania taxativne vymedzenou v § 107 az § 111 OSP, a preto
vSeobecny sud nemdze nekonat’ a nerozhodovat vo veci len z dovodu, Ze v stvisiacom
spore je zacaté dovolacie konanie, a to ani na zadklade ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c)
OSP, pod ktoré nemozno subsumovat’ mimoriadny opravny prostriedok, na zdklade ktorého
sa za¢ina dovolacie konanie (mutatis mutandis, I. US 3/00, 1. US 21/00). Z uvedeného
vyplyva, Ze po pravoplatnom skonceni veci vedenej pod sp. zn. 14 C 151/2012 okresny sud
mal konat’ vo veci, a to bez ohl'adu na to, Ze proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho
sudu bolo podané dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Okresny siud sa po
pravoplatnom skonceni veci obmedzil len na zaslanie vyzvy Zalobcovi na vyjadrenie, ¢i trva

na podanom navrhu. Necinnost’ okresného stidu v obdobi od 16. marca 2017 do 23. jula



2018, ked’ okresny sud nariadil pojednéavanie, preto ustavny sud hodnoti ako neodévodnenti

necinnost’ okresného sudu, ktorej dosledkom st zbytocné prietahy v napadnutom konani.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze v napadnutom konani doSlo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou vec €1 spravanim stazovatel’ky, ale najma
necinnostou okresného sudu v uvedenom obdobi. Z uvedenych dovodov ustavny sud
vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, tak ako to

je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

19. Vzhladom na to, ze 16. janudra 2019 okresny sid rozhodol o zastaveni
napadnutého konania z dovodu spitvzatia zaloby, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach

danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde.

20. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 € z dovodu
,,absolutnej necinnosti okresného sudu od zaciatku konania az doposial’*, ako aj z dovodu
jej pocitu ,,marnosti snahy dovolat sa spravodlivosti “, ktory nezvratne nadobudla a ktory je

neospravedlnitelny.

21. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia
zdkona o uUstavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav staZovatelky, najmi na diZku napadnutého konania,
ktorého rozhodnutie bolo zavislé na vysledku iného konania, povazuje za primerané v sume

600 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).
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22. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, a podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stude ulozil okresnému stidu povinnost’
uhradit’ staZzovatelke trovy konania. Ked'ze staZovatel'ka trovy konania do dila rozhodnutia
ustavného sudu nevy¢islila, ustavny sud jej priznal nahradu trov konania, ktoré vyplyvaja
z obsahu spisu, teda odmenu v sume 390,50 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2018 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sid povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Uistavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP) podl'a bodu 3 vyroku tohto rozhodnutia.

23. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V Kosiciach 23. januara 2019

11



